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Системи дієслівних одиниць як української, так і англійської мов 
постають одними з найбільш науково осмислених (І. Р. Вихованець, 
К. Г. Городенська, А. П. Загнітко, М. І. Калько, О.І. Леута, Г.Г. Почепцов, 
В. М. Русанівський, C. О. Соколова, B. Aarts, Ch. Meyer, M. Baker, C. Bake, 
Ch. Fillmore, Ch. Fries, R. Long, D. Mille та ін.) і водночас такими, що містять 
широке коло суперечливих та досі не розв’язаних питань. Пояснюють це 
своєрідністю дієслівної семантики, синтаксичною конструктивністю і 
домінувальністю, функціональною специфікою слів цієї частини мови. 
Недостатньо вивчені дієслівні системи української та англійської мов і в 
зіставному аспекті, тоді як у сучасній компаративістиці відчутною є потреба в 
комплексних контрастивних дослідженнях. 
Актуальність пропонованої теми увиразнює той факт, що в сучасному 
зіставному мовознавстві бракує праць, присвячених системній репрезентації 
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ізоморфних та аломорфних показників співвідносності дієслівних систем в 
українсько-англійській паралелі, які не лише висвітлюють специфічні 
особливості граматичної організації кожної з мов, але й стають надійним 
підґрунтям для типологічних узагальнень. 
Контрастивному аналізові зазвичай передує селективно-оцінний етап 
дослідження, який спрямований на відбір релевантних для подальшого 
зіставлення мовних одиниць. У цьому аспекті важливими постають 
внутрішньомовні кваліфікації дієслів, представлені термінами традиційної чи 
оновленої граматичної науки, які не завжди є беззаперечними з огляду на 
«плюралізм» сучасної мовознавчої думки. Проблемним, зокрема, є питання 
виокремлення та теоретичної кваліфікації аналітичних дієслів у 
лінгвогерманістиці, що, відповідно, проектується на їхнє зіставне вивчення. 
Імовірно, що, зіставляючи дієслівні системи у взаємозв’язку їхньої 
лексико-семантичної парадигматики та синтаксичної синтагматики, найбільш 
релевантним може бути апелювання до морфологічної класифікації мов, у якій 
центральними диференційними ознаками вважають спосіб вираження 
граматичних значень та спосіб поєднання морфем. Із першою ознакою 
традиційно пов’язують поняття аналітичності / синтетичності мов, яке 
співвідносять із морфологічним словом [4, с. 68]. У сучасному мовознавстві 
аналітичність / синтетичність витлумачують як типологічну ознаку і на тлі 
інших мовних рівнів. У цьому контексті А.П. Загнітко, наприклад, уводить 
поняття типології сучасного граматичного аналітизму, яке, на його думку, 
виступає явищем нерівнорядним не лише в одноструктурних, але й у 
різноструктурних мовах через охоплення ним морфологічного і синтаксичного 
ярусів та нерегламентованість лінеарної кількості компонентів аналітичних 
конструкцій [2, с. 366]. Корисними для синхронічного зіставлення мовних 
систем стають дослідження, сконцентровані на діахронічному співвідношенні 
синтетичних та аналітичних форм та розмежування на цій основі 
аналітизаційної та синтитезаційної тенденцій еволюційно-типологчних змін. 
При цьому аналітичність / синтетичність як характерну рису мовного підтипу в 
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межах флективних мов витлумачують не лише в межах морфолого-
синтаксичних структур, а й поза ними. Так, у сучасних лінгвогерманістичних 
працях поширеною є думка, що «радикальна типологічна перебудова» [5, 
с. 229] англійської мови, унаслідок якої вона структурно еволюціонувала від 
«невираженого флективного та синтетичного типу до типу аналітичного, із 
нехарактерними рисами ізоляції та аглютинації» [6, с. 30], «аналітичного типу з 
елементами аглютинації і прилягання, а також відсутністю фузії на стиках 
морфем» [1] відбилася не лише на формо- , але і на лексемотворенні, що 
засвідчують чисельні бінарні конструкції на кшталт make a start, get going, go 
wild, take off та под. Вони виступають єдино можливими способами номінації 
цілої низки дієслівних денотатів, які не мають «класичного» однослівного 
найменування. Специфічність такого «аналітичного кодування інформації» 
спирається на визнання діалектичної взаємодії семантичної та функціональної 
єдності цих різних моделей біномів на тлі очевидної окремооформленості їхніх 
елементів та збереження останніми поняттєвої, хоч і послабленої 
номінативності, що створює безмежне поле для наукових дискусій щодо 
розмежування понять «вільне словосполучення», «фразеологізм», «аналітична 
лексична одиниця» тощо [2, с. 371].  
«Синтаксичний» погляд на конструкції типу make a start, get going, go 
wild, take off визначає їх як словосполучення, які на тлі типологічних 
характеристик мови розглядають проміжною, перехідною зоною між одинцями 
лексичного і синтаксичного рівнів. На відміну від вільних синтаксичних 
конструкцій, в утворенні зазначених одиниць визначальними виступають певні 
дериваційні механізми – система продуктивних способів утворення нових 
номінативних одиниць, яка «працює» за правилами, встановленими 
аналітичним типом мови. Як наслідок, утворені за такою моделлю складні 
номінативні одиниці є специфічними в тому плані, що їхнє сумарне 
номінативне значення не зведено до суми їхніх складників, а більшою мірою 
визначено характером кожного з компонентів і отримує кінцеве лексико-
семантичне оформленні в межах визначеної синтаксичної моделі. 
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У сучасній англістиці поширення набуває визнання факту існування двох 
типів лексем, розмежованих за сукупністю фонетичних, словотвірних, 
семантичних та граматичних критеріїв, – синтетичних (ціліснооформлених, 
«короткослівних») та аналітичних (окремооформлених, «довгослівних»), що 
видається цілком виправданим на тлі встановлених типологічних ознак мови.  
Отже, загалом визнаючи можливість розмежування синтетичних та 
аналітичних дієслівних лексем, дієслівно-прислівникові (прийменникові) 
біноми кваліфікуємо як аналітичні одиниці, що виступають специфічними 
відносно української мови засобами номінації процесуальних денотатів, 
виявляючи ознаки компліментарності, окремооформленості, як і високого 
ступеня ідіоматичності та метафоричності [1, с. 8] на противагу синтетичним 
(однослівним). При цьому т.зв. «аналітичні дієслівні лексеми» у процесі 
міжмовного зіставлення доцільніше розглядати в контексті функціонально-
семантичних полів, тим самим виводячи їх за межі лексико-семантичних 
парадигм однослівних номінацій процесуальних денотатів. Такий підхід у 
жодному разі не зменшує їхню значущість як специфічних для англійської мови 
номінативних засобів процесуальних денотатів, проте до певної міри створює 
релевантні умови для встановлення корелятивних відношень у межах т.зв. 
синтетичних (однослівних) дієслів.  
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Інтерес до теорії номінації, характерний для сучасній лінгвістиці 
очевидний: він пов'язаний з організацією семантичної структури мовного знаку. 
Лексичне значення слова являє собою відображення певного фрагменту 
дійсності, що закріплено у слові. Лексичне значення  розглядають як сукупність 
денотативного і конотативного компонентів. Денотативний компонент є 
частиною значення знаку, що відображає в узагальненої формі предмети і 
явища об'єктивної реальності. Конотативний компонент або частина значення, 
що характеризує ситуацію спілкування, учасників акту спілкування і їх 
відношення до предмету мовлення, включає експресивний, емоційний і оцінний 
компоненти.  Якщо денотативний параметр однозначно трактується 
дослідниками як область семантики, зорієнтована на відображення певного 
фрагменту об'єктивної дійсності, то конотативний компонент у концепціях 
різних авторів представлений суперечливо. Щодо конотативного компоненту 
існують дві точки зору. По-перше,інформація, яку несуть  конотативні семи, є 
додатковою, факультативною,що накладається на предметно-логічний 
інформаційний компонент значення. По-друге, конотативний компонент 
